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Teemu Oivo

Pelko Pohjois-Karjalan Vendja-keskustelussa ja -uutisoinnissa

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Abstrakti

Suomalaisten Vendjd-kuvista on keskusteltu melko paljon, minkd seurauksena julkisten
keskustelufoorumeiden Vendjd-keskustelut kédntyvit usein kdsittelemddn itseddn. Pitkdlle
kehittyneissd Vendjd-keskusteluissa on tunnistettavissa pitkd historia: Vendldisyys on ollut
ldhes koko suomalaisuuden itsetietoisuuden historian ajan keskeinen ’toinen” Suomen
kansalliselle identiteetille. Tdmd ndkyy myos Pohjois-Karjalassa, missd Vendjdn liheisyys on
osa arkipdivdd. Moni maakuntalehti Karjalaisessa ja internetin Suomi24-keskustelufoorumilla
Vendjd-keskusteluun  osallistunut  piti  itdistd  rajanaapuria  ldhiperspektiivissd
mahdollisuutena, mutta suuressa mittakaavassa uhkana. Vendjd-kuvien pelkoon liittyvistd
piirteissd ilmenivdt yhtddltd vieraus, erilaisuus, tuntemattomuus sekd toisaalta vaihtelevissa
mddrissd kyseenalaistetut historian ja ajankohtaisuutisoinnin tulkinnat.

Avainsanat: pelko, Venija, toiseus, raja, turvallisuus

Johdanto

Uutisista ja populaarikulttuurista on helppo tunnistaa pelon elementin merkityksellisyys' eiki
tamédn perusteella ole yllattdvad, kuinka se sdvyttdd voimakkaasti myds monia julkisten
foorumeiden keskusteluja. Pentti Raittila? on nostanut tutkimuksestansa esiin, kuinka hiinen
haastattelemansa suomalaiset kertoivat Vendjdn uhkakuvista erityisesti toisten ihmisten
niakemyksind. Kyseisestd huomiosta ilmenee, kuinka pelko ymmarretdin sosiaalisesti jactun
kdsityksen kautta olemassa olevaksi, vaikkei sitd tunnistettaisi henkilokohtaisena
tunnustettavana ja todennettavana tunteena. Tdmé sosiaalisesti jaettu pelko on merkittiva osa
suomalaisten Vendja-kasitysten kokonaisuutta. Téssd artikkelissa tarkastelen Vendjan pelkoon
liittyvid kisityksid, jotka méidrittelevit sosiaalisia rakenteita. Pohjoiskarjalalaisia voidaan
tarkkailla Venidjian pelko-kisitteen asiantuntijoita raja-alueen ldheisyyden auktoriteetillaan ja
tahdn positioon osa keskustelijoista itsensd hahmottikin. Soveltamillani Foucault’n
menetelmilld rajoitan tdmédn artikkelin nékdkulmaa pelon kisitteeseen, sosiaalisiin
rakenteellisiin, uhkien tulkintaan sekd normien imperatiiveihin. Pelon késitysten sosiaalista
puolta on tirkedd kyseenalaistaa. Pelosta voi tulla itsefifin toteuttava ennustus®, se yhdistetiin

! Kts. esim. Altheide 2003, 37.
2 Raittila 2011, 137-138.
3 Ferraro 1995.



usein muukalais-vihamielisyyteen ja ennakkoluuloihin, minka lisdksi sitd voidaan kayttda
vallan sekd ihmisten harhauttamisen vilineeni.*

Téssd  tutkimusartikkelissa  selvitin =~ Vendjd-pelkojen  diskursseja  Pohjois-Karjalan
maakuntalehti Karjalaisen sekd saman alueen Suomi24-verkkofoorumin sisdltojen avulla.
Valtioiden raja-alueeseen kuuluvan maakunnan julkinen keskustelu kertoo arkipdivdisen
ympériston, kansallisesti sekd kansainvélisesti jaettujen mediakuvien sekd kollektiivisen
muistin yhteyksistd. Vendja-kuvien kokonaisuudesta se kuitenkin kuvaa vain kapeaa osa-
aluetta. Tdma tutkimus liittyy kahteen projekti-kokonaisuuteen, jossa olen mukana: Vendja-
kisitykset Euraasiassa (Perceptions of Russia Across Eurasia: memory, image, conflict,
PREMIC) sekéd Globaalin turvallisuuden monikerroksiset rajat (The Multilayered Borders of
Global Security, GLASE). Néihin projekteihin liittyen tdmén artikkelin tematiikka késittelee
kansallisten ja alueellisten Vendjd-kuvien kipupisteitd” sekd turvallisuuden aihepiirin
sosiaalista madrittelya.

Asiayhteydet

Tutkimani aineisto kohdistuu Pohjois-Karjalan julkisille foorumeille. Pohjois-Karjala on
maantieteellisesti Suomen itdisin maakunta ja sitd voi luonnehtia raja-alueeksi tai jopa
syrjaseuduksi”®. Niirala-Virtsilin raja-asema erottaa ja yhdistii Suomea Venijisti ja
Karjalan Tasavallasta. Taloudellisesti Pohjois-Karjala hydtyi erittdin paljon Vendja-kaupan
kasvusta erityisesti 2000-luvulla. Vuoden 2014 jéilkeen alueen Vendjian kauppa on vidhentynyt
ruplan ostoarvon ja kansainvélisen tilanteen aiheuttamien kaupparajoitteiden my6td, mikd on
vaikuttanut heikentivisti alueen taloustilanteeseen.® Aiemmat tutkimukset raja-alueiden
asukkaista antavat viitteitd siitd, ettei itdrajan ldheisyys ole Suomen kansallisessa
mittakaavassa selvidsti vaikuttanut ithmisten positiivisiin tai negatiivisiin asenteisiin Venijaa
kohtaan.”

Ensisijaisena tutkimusaineistonani kéytdn Pohjois-Karjalan maakuntalehti Karjalaisen
yhteensd 139 paperinumeroa aikavililli 1.7.-15.11.20168%, sekd Suomi24-verkkofoorumin
Pohjois-Karjalan keskusteluosastolta 22 viestiketjua aikavililtdi 24.2.2014-17.11.2016°.
Lihteistd molemmat omaavat vertaistensa joukossa valta-aseman alueen suosittuina

4 Weeks 2015, 702.

3 Pohjois-Karjalan viestontiheys on kansallisessa mittakaavassa vihiisti, silli sen viestd ikdintyy ja
tyottdmyysprosentti on 17.1. Niiranen 2016; Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2017. Tydttdmien osuus
tydvoimasta %, maaliskuu 2017.

¢ Nieminen 2016, 115-122.

" Tutkimusta nuorisosta ja idkkaistd rajaseudun asukkaista ks. Jukarainen 2000; Laurén 2012.

8 Karjalaisen menekki vuonna 2014 oli 39 024. Karjalainen 2015, 4. Suuri osa sen mielipideosaston
kirjoituksista oli lukijoiden lyhyitd tekstiviestejd, joihin viittaan tdssd artikkelissa lyhenteelld ”SMS”.

? Siséllytdn tdhan tutkimukseen verkkokeskusteluja Suomi24:std huomioidakseni paremmin etnisyys-kéasitykset
sekd suhteuttamisen muihin viestoryhmiin, joita ei késitelty Karjalaisessa valitsemallani tutkimusaikavalilla.
Koska ulkomaalaisuuteen liittyvid keskusteluita oli Suomi24:ssa paljon, keskityin peilaamaan ldhelté ja kaukaa
eri syiden vuoksi Suomeen tulleiden ryhmien eroja. Tdmén vuoksi tarkensin keskusteluiden asiayhteydeksi
venildisyyteen pakolaisuuden. Hain aineiston 9.-29.11.2016 Suomi24:n Pohjois-Karjalan keskustelualueelta
hakusanoilla ”venildinen” tai “venédldiset” ja ’pakolainen” tai “pakolaiset”.
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keskustelufoorumeina. Pelko -ja uhkakésityksiin keskitetyn nikokulmani vuoksi artikkelini ei
anna niiden kummankaan Vendja-kuvista kokonaiskuvaa.

Vaikka sanomalehtien lukeminen on véhentynyt, suomalaiset lukevat edelleen
kansainvilisessi mittakaavassa verrattain paljon ja lehdistdlli on vahva alueellinen profiili.'
Alueellisia sanomalehtid pidetddn paikallisen “me-tuntemuksen” rakentajina ja niiden Vendji-
aineisto on useammin kokemusperusteista kuin kansallisesti orientoituneilla lehdilld.!!
Aikaisemmissa suomalaisissa lehdistotutkimuksissa tutkijat ovat tukeutuneet Greyn ja
Brownin teesiin suhteuttaa lehtien mielipideosasto julkiseen mielipiteeseen “usvaisena
heijastuksena”.!? Tisti artikkelista ei voi siis tehdi yleistivid johtopditoksid vaan sen tarkoitus
on havainnoida erilaisia pelko-késityksid sellaisinaan. Yleis6-/mielipideosaston kirjoitukset
ovat tilan puutteen vuoksi lyhyitd ja kérjekkditd. Niilld pyritddn journalististen periaatteiden
mukaan antamaan “ddni” lehden lukijoille ja kuvaamaan mielipideilmastoa tasapainoisesti.
Lehdissi julkaistavat kirjoitukset kuitenkin kdyvét ldpi toimituksen suodattimen, ennen kuin
osa niisti piisee “julkiseen tilaan™!3. Erityisesti verrattuna virallisiin poliittisiin ja liike-elimén
uutisartikkeleihin, yleisdosaston keskustelu Vendjdstd on sanomalehdissa ilmennyt sdvyltidén
huomattavasti negatiivisempana ja menneisyyden merkityksii korostavana.'*

Verkkofoorumeiden ominaispiirteitd havainnollistaa se, ettid esimerkiksi suomalaisten Venija-
kuvia laajasti késitelleen Ndin naapurista -kirjan monipuolisissa tutkimuksissa ei erottunut
avoimesti  Veniji-vihamielisii  nidkemyksii muutoin  kuin  verkkoaineistoissa'’.
Verkkokeskusteluille on ominaista, ettd mielipiteitd ilmaistaan véhemmaén suodatettuina kuin
lehtien mielipideosastoilla, mikd ilmeni my0s omassa tutkimusaineistossani. Né&iden
keskusteluiden vihamielistd taipuvaisuutta muuttua provosoivaksi ja riitelevéiksi voi vaittad
dominoivan niiden tyylilajia, minki vuoksi niiden yhteiskunnallista merkitysti on vihitelty!®.
Kuten sanomalehtien mielipidepalstojen tekstiviestit, my0s verkkokeskustelijat esiintyivit
usein anonyymeina. Téstd huolimatta, mikéli kirjoittajat eivdt muuta vdittdneet, he
assosioituvat lukijoille perusolettamuksella alueellisesti profiloituneen keskustelufoorumin
vuoksi pohjoiskarjalaisiksi'’.

Tutkimukseni aikakonteksti sijoittuu vuoden 2013 jélkeiseen aikaan, jolloin Euroopassa
voidaan viittdd tapahtuneen suurin muutos ulko- ja turvallisuuspoliittisessa perspektiivissi
sitten Neuvostoliiton romahtamisen. Kaésitys tdstd muutoksesta oli tutkimusmateriaalini
perusteella ilmeinen. Vendjdn tunnuksettomat erikoisjoukot miehittivit Krimin niemimaan
Ukrainalta ja Kreml julisti sen kansandidnestykseen vedoten osaksi Vendjin Federaatiota
kevéilla 2014. Suomi yhdessd Euroopan Unionin ja erdiden muiden valtioiden kanssa tuomitsi

10T ehtisaari&kump. 2012, 12.

' Ojajirvi&Valtonen 2011, 24.

12 esim. Laine 2015; Ojajirvi& Valtonen 2011.

13 Laine 2015, 98.

14 emt., Lounasmeri 2011; Ojajirvi& Valtonen 2011.

15 Lounasmeri (ed.) 2011.

16 Ojajirvi&Valtonen 2011, 50-51.

17 Tutkimuseettisistd syisté viittaan verkkokirjoittajiin heidén kdyttdmistdén nimimerkeistd huolimatta tissi
artikkelissa vain esittdmallé kirjoituksen vuoden ja kuukauden.
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tapahtuneen kansainvilisen oikeuden vastaisena ja ndmé tahot asettivat Vendjdd kohtaan
sanktioita, joihin Vendjd on vastannut vastasanktioillaan. Lisdksi Vendjdn asevoimat ovat
ilmeisesti, mutta omilta tahoiltaan asian pddosin kieltden osallisia sotaan itdisessd Ukrainassa
vuodesta 2014 lihtien'® seki virallisesti osallistuneet sotaan Syyriassa. Etenkin Ukrainaan
liittyneiden tapahtumien voidaan olettaa vaikuttaneen vuoden 2016 MTS:n mielipidekyselyn
tuloksiin: Kyselyyn vastanneista suomalaisista puolet arvioi Vendjdn vaikutuksen Suomen
turvallisuuteen olevan negatiivinen, kun vuonna 2010 niin vastasi 28 prosenttia'®. Toisaalta,
erdiden tutkimusten mukaan suomalaisten vendldisiin liitetyt vierauteen perustuvat
ennakkoluulot ja pelot ovat vahentyneet hitaasti lisidntyneiden henkilokohtaisten kohtaamisten
seurauksena?’.

Ihmisten Vendjd-kuviin on mahdollisesti vilillisesti vaikuttanut myds vuonna 2015 selvisti
lisddntynyt pakolaisten médard Euroopassa ja Suomessa. Pohjois-Suomen Venédjén vastaisilla
raja-asemilla  tapahtui tdhdn liittyen odottamaton tapahtumasarja, kun Vendjdn
rajaviranomaiset padstivit yllattden raja-alueelle 1 741 Suomeen pyrkivid turvapaikanhakijaa
loppuvuonna 2015 ja alkuvuonna 2016. Rajalle pddstaminen tapahtui valtioiden vélisten
sopimusten puitteissa, mutta vuosikymmenien vakiintuneen kdytinnén mukaan raja-alueelle ei
ollut aiemmin  péddstetty ihmisid ja  suomalaiset  viranomaiset  pelkésivét
voimavarakapasiteettiaan hoitaa tilannetta®!.

Ajoittaakseni tutkimukseni Krimin liittimisen jédlkeiseen aikaan, olen hakenut internet-
keskusteluita vuoden 2014 alusta ldhtien. Hakusanani méérittivit tutkimusaineistoni
keskusteluja Suomi24:ssé pakolais- ja maahanmuuttoteemoihin. Karjalaisen aikarajaus alkaa
tyoresursseistani johtuen heindkuun alusta loppuen marraskuun 15. pédivdadn 2016, jolloin
USA:n presidentinvaalien tuloksesta oli keskusteltu viikko. Useana pdividnd tdnd aikana
sanomalehden mielipideosaston keskustelua merkittdvésti méarittineet Vendjdan liittyneet
uutisteemat olivat konflikti -ja skandaaliliitinnaisia®>.

Aiemmassa aihetta kasittelevissd Suomessa tehdyssé laadullisessa tutkimuksessa on monilla
tavoin osoitettu, kuinka Venéjé-pelot perustuvat monikerroksisiin Venéjan maakuviin. Niihin
vaikuttavat tiedotusvilineet, omat sekd tarinankerronnalla vilitetyt kokemukset, koulujen
oppikirjat?® ja populaarikulttuuri’*. Suomalaisten Veniji-pelkoa on tutkittu siihen
voimakkaasti liitinndisen vihan ndkokulmasta erityisesti historiantutkimuksessa. Sodan
jilkeisind vuosina Neuvostoliittoon liittyvien negatiivisten aiheiden kisittelyd rajoitettiin

18 Walker Shaun 2015 https://www.theguardian.com/world/2015/dec/17/vladimir-putin-admits-russian-military-
presence-ukraine.

19 MTS 2016, 23.

20 Esim. Laurén 2012, 56.

2 Karjalainen 17.10.2016, Yle 30.8.2016 http://yle.fi/uutiset/3-9128359.

2 Aikajakson keskeisid teemoja olivat SotShin olympialaisten doping-syytokset, Vendjan Itimeren kautta
Kaliningradiin siirtdmét Iskander-ohjukset, venildiskoneiden ilmatilaloukkaukset Suomessa, Amerikan
presidentinvaaleihin puuttuminen sekd Donald Trumpin valinnan mahdolliset vaikutukset maailmanpolitikkaan.
Median uutisoinnin voidaan véittda olevan yleisesti konfliktipainotteinen ("No news is good news”) ja Jukka
Pietildinen onkin esittdnyt, etteivit méarallisesti tarkasteltuna suomalaiset Venidja-uutiset ole erityisen
negatiivisia. Pietildinen 2011, 189.

23 Esim. Lénsiluoto 2008; Kivioja 2016.

24 Kts. esim. Immonen 1987.
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julkisilta foorumeilta niin sanotun suomettumisen hengessi. Tastd huolimatta Matti Klingen?
esseekokoelma toimi aiheen merkittivind keskustelun avaajana jo 1970-luvulla. Klingen
perdssd myos monet muut historioitsijat ovat ajoittaneet ”syvin historiallisen” tai kansallisen
Vendja-vihan”  selvimmiksi  luontikaudeksi  itsendisyyden  jélkeiset ensimmaéiset
vuosikymmenet®®. Klingen teesi vihan ideologisesta perustasta on luonut mydhemméssi
tutkimuksissa jakolinjaa eri perspektiiveissd sen mukaan, onko suomalaisten historiallista
Vendjd-vihaa tulkittu enemman poliittis-ideologiseksi*’ vai etniseksi
muukalaisvihamielisyydeksi?®. Poliittis-ideologinen tulkinta sopii geopoliittisen uhkakuvan
kdsitykseen, eli uhkaan Suomen suvereniteettia kohtaan. Suvereniteetti viittaa kansan
tdysivaltaisuuteen®’, minkd vuoksi Vendjin geopoliittista uhkaa on voitu kiyttid Suomen
kansallisen identiteetin omakuvan luomisessa sek sen yllépitimisessi’’.

Sanna Ojajirven ja Sanna Valtosen tekemissd suomalaisen lehdiston analyysissd Vendjin
uhkakésityksind korostuivat sotilaallinen uhka, historiassa ndhdyt laajentumispyrkimykset
sekd Vendjan omaehtoinen toiminta suhteessa muihin. Paikallislehdet késittelivdt eniten
paikallisia turvallisuuskehyksid, kuten rekkajonojen aiheuttamia ympdristohaittoja. Lisdksi
Ojajérvi ja Valtonen korostavat, ettd Vendja-uutisoinnille yleinen toiseusraami ilmentdd yleista
kisitystd maan arvaamattomuudesta ja siihen liittyvii eksplikoimatonta uhkakuvaa®'. Jukka
Pietildiinen’® on arvioinut satunnaistenkin skandaali-uutisartikkeleiden voivan vaikuttaa
lukijoiden mielissé kehittyvddn Vendji-kuvaan enemmain kuin méériltdin useammat neutraalit
ja positiiviset artikkelit. Muihin 1dnsimaihin verrattuina Jussi Laine on arvioinut suomalaisten
Venédjd-kuvien olevan vakaita ja varautuneita perustuen historialliseen varautuneisuuteen, jota
voi nikdkulmasta riippuen kutsua realismiksi tai peloksi**.

Kirsi Laurén on tutkinut idkkdiden Vendjén ldheisen rajaseudun asukkaiden pelkoja heiddn
kirjoittamissaan narratiiveissd. Hinen mukaansa vanhat valtioiden rajat ja sodan pelko ovat
pysyneet rajaseutujen ihmisten mielissd. Jokapdivdisessd eldmédssddn ihmiset eivét erityisesti
huomioineet valtioiden rajan ldheisyyttd eikd pelko hallinnut heiddn eldmédédnsd. Kuitenkin
alueen ihmiset kokivat pelottavien muistojen kertomisen ja vilittimisen itselleen tirkeiksi*,

Téssd artikkelissa pyrin laadullisella tutkimuksella lisddméén kasitysta siitd, milld perusteella
ldhelld Vendjaa asuvat ihmiset késittdvat Vendja-pelon ja uhkakuvien olevan perusteltavissa.
Diskurssianalyysin avulla kuvaan strukturoituja ideoita ja uskomuksia, jotka madarittavat
thmisten kdytOsté ja antavat oletuksia siitd, mitd, kuka ja miten voidaan hyviaksyttiavésti sanoa

25 Klinge 1972.

26 Tdnd aikana julkisuudessa toimivat jirjestot loivat ideologista ulkoista viholliskuvaa uuden valtion ja
siséllissodasta hajaantuneen kansakunnan yhtenéistimiseen sekd identiteetin vahvistamiseen (emt.).

27 Vihavainen 2013.

28 Karemaa 1995.

2 Andersson 2007, 40.

30 Moisio 1998; Laine 2015.

31 Ojajirvi&Valtonen 2011, 26, 31-32, 36. Heidéin kiiyttiminsi aineisto perustui kuuteen suomalaislehteen
vuosien 2006-2010 aikana.

32 Pietildinen 2011, 188—189.

3 Laine 2015, 109.

34 Laurén 2012.
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jotakin. En pyri kuvaamaan aineistoni mielipide- tai uhkaskaalaa, arvioimaan pelkojen
aiheellisuutta, yleistettdvyyttd tai aiheen yksiloiden tunteiden syvépsykologista puolta. En
mydskddn sitoudu analyysissdni mihinkddn ennalta osoitettuun yksittdiseen maédritelmééan
pelosta, koska késite on sosiaalisessa ymmarryksessd moniselitteinen.

Soveltamani foucault’lainen diskurssianalyysi®> painottaa diskurssien valtaa rakentaa ja
poissulkea totuuskésitysten kautta vaihtoehtoisia ymmérrys-, oikeutus- ja toimintamalleja.
Menetelmidn mukaisesti totuusvdittimien ndenndisen “objektiiviset ja ikuiset” pakottavat
puolet kyseenalaistetaan huomioimalla kielen totuuskésitysten jatkuva kehittyminen
neuvotteluprosessien kautta aika- ja paikkasidonnaisesti. Menetelmidn periaatteen mukaan
diskurssien valta itsessdédn midrdd lausuntoa riippumatta sen lausujasta, minkd perusteella
kisittelen lausuntojen merkityksid erillddn kirjoittajien henkildistd. Tdma sopii aineistoni
mielipidekirjoituksissa usein ldsnd olevaan anonymiteettiin. Foucault’laisessa teoriassa pelon
rooli nousee esille esimerkiksi siind, kuinka juuri pelko saa ihmisen alistumaan suvereenille
vallalle’®. Pelon vuoksi ihmiset siis hyviksyvit vapauksiensa rajoittamisen vastineeksi
turvallisuudesta. Kdytanndssd timé voidaan ndhda turvallisuudesta vastaavien auktoriteettien
ja instituutioiden voimaannuttamisena, suhteessa vastaavasti heikentyviin yksilonvapauksiin
liittyen muun muassa turvatarkastuksiin tai verotukseen ja muihin “’kansalaisvelvollisuuksiin”.
Asioita esitetddn turvallisuuden aihepiiriin kuuluviksi usein ikdin kuin vaihtoehdottomana
luonnollisina prioriteetteina, mitd on tirkedd kyseenalaistaa®’. Tissd tutkimuksessa olen
kysynyt aineistoltani, millaisia ovat ne uhat®, joilla Venijiiin liittyvien asioiden
turvallistaminen perustetaan. Minkélaista kdyttdytymistd ja toimijoiden rooleja se luo? Pelot
voivat perustua tunteisiin tai virheelliseen tietoon, mutta myds hyvin loogisiin johtopéatoksiin,
jotka nekin ovat kontekstisidonnaisia.

Seuraavaksi analysoin aineistossani ilmenneitd yleistettdvid, ei tapauskohtaisia
pelkokdsityksid.  Aloitan  tutkimalla sitd, mikd mahdollistaa pelon historian,
suurvaltakdsityksen ja paikkasidonnaisuuden aspekteissa. Niistd potentiaalindkokulmista
jatkan analysoimaan venéldisen toiseuden diskursseja suhteessa pelkokésityksiin. Viidentend
tarkastelen keskustelujen metatasolta sitd, millaista profiilia ja tulkintaa Venijin pelko-késite
luo suomalaisista. Ennen artikkelin lopun pohdintakappaletta arvioin vield lyhyesti sitd, minka
vuoksi osa potentiaalisiksi uhiksi tulkittavissa olevista ilmidistd ei resonoinut
tutkimusaineistoni keskusteluissa.

Historian kipupisteita

Karjalaisen ja Suomi24:n Vendjdén yhdistetyt uhka- ja pelkokuvat perusteltiin usein historian
eri aikakausien valikoivan muistelun, henkilokohtaisten kokemusten ja pédivdn uutisten

35 Husa 1995.

36 Hanninen 2010, 86.

37 Kuvaukseni viittaa turvallistamisen (securitization) -kisitteeseen. kts. Buzan, Waever, Wilde 1998.

38 Uhka: odotettu (tuleva) harmi, joka pohjustuu olosuhteista johdatettavaan péittelyyn. Erdnen 2001, 5.
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summana®. Jussi Laineen arvion mukaan muihin maakuvin verrattuna Suomalaisten Veniji-
kuvat ovat poikkeuksellisen ideologisoituneita. Niitd on siis pyritty muokkaamaan eri
aikakausien tarpeiden mukaan niin, ettd ne tukisivat mahdollisimman hyvin maan poliittista
piitoksentekoa®®. Tihiéin liittyen monien analysoimieni keskusteluiden argumentaatiosta
ilmeni usko paitsi sithen, kuinka Vendjdi voi ymmaértaa historian perusteella, my0s siithen ettad
“historian  opetukset” soveltuvat ajattomasti sellaisinaan nyky-Vendjddn. Millaisia

uhkamahdollisuuksia historiatulkinnat mééarittavat?

Tunnettu sanonta “maantieteelle Suomi ei mahda mitdén” viittaa Vendjan ldsndolon ja sen
vaatimusten ajasta riippumattomaan pysyvyyteen. Sami Moision tutkimus on osoittanut,
kuinka historiallinen Venijdn geopoliittisen uhkakuvan ylldpitiminen oli tunnistettavissa
Suomessa jopa 1990-luvulla, kun Neuvostoliiton ideologiset ja sotilaalliset uhkat olivat
ndenndisesti hivinneet*!. Raittilan mukaan osa suomalaista Veniji-uhkakuvista on
luonnehdittavissa vuosisataiseksi syvin historialliseksi myyttiseksi peloksi*’. Vaikka timi
ndkemys voi pitdd paikkansa ihmisten mielikuvissa, se ei tarkoita, ettd julkikuva venéldisten ja
suomalaisten yhteisestd historiasta olisi kokonaisuudessaan vaaran sdvyttimd ja siten
pelottoman yhteiselon poissulkeva. Karjalaisen historiaan liittyvissd artikkeleissa Vendjan
vallan aikaan (1812 —1917) liittyneet tekstit sekd niihin liittyvét keskustelut kuvasivat Vendjaa
neutraalisti ja jopa positiivisesti. Sen sijaan Karjalaisen ja Suomi24:n kirjoituksissa Venéjin
uhan historiallinen pohja painottaa selkeésti sotien jdlkeistd Neuvostoliittoa ja “Putinin

aikaa”®.

Talvi- ja jatkosotaan liittyvissd Karjalaisen artikkeleissa Neuvostoliitto ja neuvostoliittolaiset
esitettiin usein melko kasvottomina artikkeleiden keskittyessd ldhinnd sodan olosuhteista
selvidamdédn pyrkineisiin suomalaisiin. Sotien syistd ja syyllisistd ei lehtiartikkeleissa otettu
kantaa, mutta tekstiviestipalstalla ja varsinkin Suomi24:ssa Neuvostoliitto (tai Vendjd) nahtiin
roistovaltiona viitaten sotiin ja rauhanehtoihin. Suoraan sotahistoriaan liittyneistd
lehtiartikkeleista erityinen vaarallisuus liittyi neuvostoliittolaisiin piirteisiin vain joensuulaisen
bloggaaja Pentti Straniuksen ndkdkulmakirjoituksessa “Lisdlehtid vaiettuun sotahistoriaan”
Lieksa-osiossa 5.10. Hén esitti ja pohti Juha Pohjosen kirjaa Sodan ja rauhan rajalla —
Vilirauhan uhrit (1940 — 1941). Kirja kertoo vélirauhan aikana Neuvostoliiton kaappaamista
itdraja-alueella liikkuneista suomalaisista, jotka joko toimitettiin vankileireille tai katosivat.
Kirjoituksessaan Stranius myds perusteli kirjaotsikon perusteella arvaamattomasti vaarallisen
Neuvostoliiton toimintaa selittdimalld, ettd osa kaapatuista saattoi olla vakoojia. Hén lisdksi
muistutti raja-alueen sotahistorian muista aroista aiheista*¥, joihin muun muassa Pielisjirven

39 Tdmé tapa on liitettivissi riskiteoriaan, jonka mukaan ihmiset luottavat usein heuristisiin padtelmiin
kausaalisuudesta: A voidaan tulkita riskiksi B:std, mikéli niiden ndhddédn muistuttavan tai edustavan toisiaan
(Erénen 2001, 12). Esimerkiksi korkeaksi ja akuutiksi tulkittu turvallisuuspoliittinen riski antoi syyn pelkoon.
40 Laine 2015, 95, 97.

4 Moisio 1998.

42 Raittila 2011, 126.

4 Viittaukset “Putinin ajasta” liittyivit erityisesti 2010-lukuun, mutta lisiksi myos TSetSenian sotiin.

% Stanius mainitsi suomalaisten sotilaiden pyrkimyksen katkaista Muurmannin radan (mik4 olisi auttanut natsi-
Saksaa), Lieksan Matdsvaaran malmikaivoksen toimitukset Saksan aseteollisudelle sekd saksalaissotilaiden ja
venildisten sotavankien suomalaismorsiammet ja lapset.
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siviileihin kohdistuneet partisaani-iskut: “On kdsittamdtontd, ettd Putinin Vendjdlld ja
Vendjin Karjalassa partisaanien tekemid siviilien murhia Pielisjdrven maastossakin juhlitaan

i3

Jjonkinlaisina "sankaritekoina””.

Vaikka ndmd mainitut historian kipupisteet muodostavat vain pienen osan sanomalehden
kokonaiskuvasta, ne mahdollistavat raja-alueen suomalaisille potentiaalisen samaistuttavan
“me” -uhrikuvan. Tédhén liittyen Laurén on kirjoittanut, kuinka useat itdrajan ihmisten pelot
ovat perustuneet kollektiiviseen kulttuuriperdiseen ylisukupolviseen muistiin®. David
Altheiden mukaan pelko ja uhri liittyvdt toisiinsa yhteisollisen vallan, vastuullisuuden ja
identiteetin kautta niin, ettei pelkoa voi olla ilman varsinaisia tai potentiaalisia uhreja*®.
YhteisOlliseen samaistumiseen viittaava valikoiva muisti oli tunnistettavissa useissa
tekstiviestipalstan kirjoituksissa. Elokuussa Krimilld tapahtui véitetty provokatiivinen
ammuskelu, mikd Karjalaisessa 12.8. julkaistussa tekstiviestin kirjoituksessa yhdistettiin
Neuvostoliiton vuonna 1939 Mainilassa lavastamaan hyokkédysoperaatioon, jonka verukkeella
neuvostojohto julisti sodan Suomelle: “Mainilan laukauksia kuultu Krimin suunnalta”. My0s
3.8. julkaistussa tekstiviestissi Baltian maiden ja Suomen saama kutsu Moskovaan
turvallisuusneuvotteluihin yhdistettiin 30-luvun loppuun: “Palasi mieleen 77 vuoden takainen
aika”. Kirjoituksesta ilmenee normatiivinen logiikka siitd, kuinka 77 vuoden takaisten
Neuvostoliiton toimien perusteella voidaan arvioida tunnusmerkkejd Vendjan sotilaallisesta
vaarallisuudesta ja uhan konkretisoitumista nykyolosuhteissa. Karjalaisen artikkeleissa
pelkotilan ajankohtaisuus yhdistettiin muun muassa Suomen reservildisliiton jisenméérin
nopeaan lisddntymiseen (19.9.) sekd kirjailija Ilkka Remeksen kirjoihin assosioituun realismin
tunteeseen*’ (25.9.).

Neuvostoliittolainen uhka ja hirmuvalta henkilGityivat kirjoituksissa usein Josef Staliniin ik&én
kuin symbolina olettaen hinen merkityksensd olevan (suomalaisille) lukijoille selittimétta
selvd. Neuvostoliitosta sisdistetyt uhkakuvat liitettiin kuitenkin usein my0ds Stalinin jilkeisen
ajan aikaiseen neuvostojirjestelmédén. Suomen tdysvaltaisen itsemadrddmisoikeuden menetys
Neuvostoliitolle sodan tai vallankaappauksen kautta ilmeni kylmédn sodan lehtiartikkeleissa
jopa selvempdnd maailmankuvaraamina kuin toiseen maailmansotaan liittyneissd teksteissa.
Esimerkiksi 3.9. Kekkosen syntymédpéivind Karjalaisen julkaisemassa artikkelissa hénen
kirjoitettiin pelastaneen Suomen Neuvostoliiton “ahmaisulta”. Viite Suomen uhasta tulla
ahmaistuksi esitettiin ~ varauksetta, ei  perustuen  ndyttdéon  konkreettisista
valloitussuunnitelmista, vaan ilmeisesti oletukseen Neuvostoliiton luonteesta. Geopoliittisen
uhan lisdksi Neuvostoliiton muistelu liittyi myds arkipéivdiseen yhteiskunnan kontrolliin.
Péivén politiikassa yksilon vapautta uhkaaviksi tulkitut toimet, kuten suomalaisviranomaisten
suunnitelmat henkildautojen kdytdon seuraamisesta, rinnastettiin uutisten kommentoinnissa
“neuvostoliittolaisiksi ideoiksi”.

4 Laurén 2012, 43—44.
46 Altheide 2003, 42, 45.
47 Remeksen kirjat kertovat usein fiktiivisid tarinoita, joihin liittyy Vendjin uhkan elementti Suomessa.
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Suurvaltauhat

Ajankohtaiseen kansainvéliseen politikkaan liittyen pohjoiskarjalalaiset ilmaisivat
keskustelufoorumeilla pelkonsa suurvaltojen vilistd konfliktia kohtaan. Tdméa ajankohtaisuus
mahdollisesti vdhensi keskustelijoiden huomiota vastaavasti joiltakin arkea ldhemmiltd
Vendjdan liittyviltd huolilta*®. Avoimen suurvaltakonfliktin lisiksi Karjalaisessa ja
Suomi24:ssa ilmaistuihin huoliin kuului Venéjélle mieleiseksi uskotun kylmén sodan tapaisen
kansainvilisen jérjestyksen syntyminen. Tamé jérjestys késitettiin suurvaltojen jakamana ja
hallitsemana maailmana, missd ne kayttdisivdt valta-asemaansa sekaantumalla pienempien
valtioiden politiikkaan (itseméddrddmisoikeuteen).

Logiikka sille, miksi nyky-Ven&jdd tulkittiin samalla tavalla kuin Neuvostoliittoa ilmeni
aineistossani monien keskustelijoiden sisdistimien suurvaltadiskurssien kautta. Naihin
diskursseihin sisdltyvdn normin mukaan suurvalloilla on omat “luontaiset” intressinsa,
taipumuksensa ja huolenaiheensa, joihin kuuluu ulkomaiden asioihin puuttuminen osana
suurvaltojen vélistd kilpailua. Tdmédn ajatuksen mukaisesti myos lénsivaltojen tekemistd
valloituksista muistutettiin, kun haluttiin jirkeilldi Venidjdn toiminnan olevan normaalia.
”Vendjd normaalina suurvaltana” -késityksen mukaan Suomea suositeltiin palaamaan kylmén
sodan aikaiseen Mannerheimin, Paasikiven ja Kekkosen ”Venidjdd ymmartdvéain viisauteen”:

“Millaista viisautta tdand pdivind edustaa nikemys liittyd sotilasliitto Natoon,
joka yksiselitteisesti koetaan Vendjdilld vihollisena? Silloinhan jdlleen
olemme piirittamdssd Pietaria ja uhkaamassa koko Luoteis-Vendjdd, onhan
meilld 1 300 kilometrid yhteistd rajaa. Jos Vendjd kokee sen uhkaksi, se
reagoi siihen riippumatta siitd, mitd me ajattelemme. Kuten on ndhty
Ukrainassa. Niinpd herddkin kysymys, eiké historiasta pitdisi oppia, kuten
Mannerheim teki (tarjosi valtiosopimusta NL:lle, alueen turvaamiseksi). Eikd
lihted uudelleen hetken huumassa piirittdmddn Pietaria minkdcdn liitolaisen
kansa.” (Mielipide 15.8.)

Kokonaisuusuudessaan myos Karjalaisen pdivan uutisten artikkelit korostivat Vendjaan
liittyvissd uutisissa klassista valtio-keskeistd geopoliittista aihepiirid ja tulkintaa, kuten
voimapolitiikkaa, sotaa ja poliittisen jdrjestelmén kehitystd. Tulkintani mukaan niiden
artikkeleiden uhkakuvat eivét kuitenkaan perustuneet poliittisen analyysin kriittisyyteen tai
paheksuntaan, vaan Venédjén sotilaallista voimaa ja valmiutta havainnollistaviin kuviin.

Péékirjoituksissa, toimittajien kommenteissa ja muutamissa tekstiviesteissd tuli ilmi ndkemys
Venidjdn halusta purkaa nykyinen maailmanjérjestys ja palauttaa kylmén sodan aikakauden
tapainen etupiirijako, mikd ymmarrettiin geopoliittisena uhkana Suomelle. Vaikka Vendjd on
virallisilta tahoilta kritisoinut nykyistd yksinapaista USA:n johtamaa maailmanjérjestysti,

48 Tillaisia vaihtoehtoja aikajakson uutisissa olivat kaksoiskansalaisten virkakelpoisuuden suunniteltu rajoitus,
venéldisturismin vdhentyminen ja maa- seké kiinteistokaupat, jotka ovat aiemmin heréttdneet huomiota
suomalaisilla julkisen keskustelun foorumeilla.
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perustui aineistossa argumentoitu etupiirijako enemmén tulkintaan Kremlin antamista
signaaleista ja toimista kuin lausunnoista. Padkirjoituksissa ilmeneva késitys Suomen
”mukavuusalueesta” sen kahdenvilisessd suhteessa Vendjddn oli vallitsevien olosuhteiden
sdilyminen. Monissa kirjoituksissa uskottiin, ettd USA:n kiinnostuksen mahdollisesti
“vetdytyessd” Itdimeren alueelta, Vendja haluaisi tdyttdd sen jattimédn valtatyhjion lisddamalla
vaikutustaan muun muassa Suomessa. Namé uhkakuvat tiivistyivit Karjalaisen artikkelissa
10.11., jossa veniliisen kohukansanedustaja ja puoluejohtaja “Suomen sydji-Zirinovski”
esitettiin isossa kuvassa juhlistavan maljalla Trumpin valintaa Yhdysvaltojen presidentiksi.

Tulkintamahdollisuus Vendjidn tavoitteista laajentaa valtaansa toisiin valtioihin avautuu
ainakin ulkomaanuutisoinnista. Karjalaisen oman toimituksen tekemét ulkomaan
uutisartikkelit*, joissa Venijd mainittiin, liittyivit usein valtiollisiin vaaleihin, erityisesti
Vendjdlld ja USA:ssa, mutta myos Bulgariassa, Georgiassa, Moldovassa ja Montenegrossa.
Vendjd esitettiin “eri puheiden ja syytdsten mukaan” potentiaalisena piilossa olevana vaaleihin
sekaantujana USA:ssa ja Montenegrossa (28.9. ja 1.10.). Georgian parlamenttivaalien
ennakkosuosikkina olevasta puolueesta kirjoitettiin neutraaliin sdvyyn, ettd se ajaa parempia
Venijd-suhteita (6.10.). Moldovan uuden Euraasian talousunioniin haluvan presidentin
puolestaan kuvattiin tarjoavan kansalleen “Putinin rautanyrkkid” (12.11.). Montenegrossa
pddtds maan Nato-jdsenyydestd oli aiheuttanut Vendjén ulkopolitiitkan johtajien kylmailld
sodalla pelottelevia vastalauseita ja oppositiomellakoita, “joita ainakin maan lédnsimielinen
hallitus piti Vendjin masinoimina”. Jutussa haastateltu Montenegron puolustusministerion
Nato-osaston johtaja kertoi Vendjén vaikuttavan my0ds Serbian ortodoksikirkon kautta (28.9.).
Lukuun ottamatta Georgiaan liittyvdd artikkelia, eri maiden vaaliechdokkaiden
“venidldismielisyys/-myonteisyys” liitettiin 1&hinnd negatiiviseen suhtautumiseen EU:ta ja
Natoa kohtaan. Sellaiset esimerkit, jossa Vendjdn etundkokohdat vastaisivat selvésti
suomalaisten nidkokulmasta toivottua kansainvilisten ongelmien ratkaisua, olivat harvinaisia
niin uutisissa kuin keskusteluissakin.

Vendjén liittymistd muiden maiden vaaleihin ei yhdistetty uutisartikkeleissa suoraan Suomea
koskettavaksi. Uutisagendasta voi arvella sitd, mitd toimitus olettaa uutisten lukijoiden
merkittdviksi mielenkiinnon kohteiksi tai huolen aiheiksi. Vendjd oli kuitenkin
ymmarrettidvissd poliittisena “toisena” Suomeen liitetylle lansimaalaiselle demokratialle ja
toimivan toistuvasti titd jarjestelméd vastaan. Keskusteluissa Vendjén poliittista jérjestelmaid
luonnehdittiin ajoittain putinismiksi” ja se yhdistettiin uhaksi ihmisten hyvinvoinnille,
rehdeille vaaleille ja liberaalille politiikalle: “Kaikkialla, missd Vendjd “auttaa”, vallitsee
sekasorto, koyhyys ja kurjuus. Vendjdllehdn se on luonnollista omiin oloihinsa verraten.”
(SMS 1.10.)

Tutkimusaineistoni ainoat avoimesti Vendjd-vihamieliset lausunnot Suomi24:ssa yhdistin
pelon syvikulttuurisen tasoon’. Vaikka niissid lausunnoissa ei ollut foorumin tarjoamasta

4 Moni Karjalaisen ulkomaan (ja turvallisuus-) aiheisista uutisartikkeleista oli hankittu muilta tietotoimistoilta,
kuten STT:1ta.
0 kts. Raittila 2011, 126.
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kirjoitustilasta huolimatta paljoa perusteluja, ne vaikuttivat perustuvan rotuajatteluun ja
uskomukseen sivilisaatiollisesta barbarismista. Tdhdn viittasivat kuvaukset huonosta
kdytoksestd, epdjarjestyksestd, korruptiosta, rikollisuudesta ja sotaisuudesta. Samoilla
“kunnollisen kansan standardeilla” myds puolustettiin vendldisiin kohdistuvien pelkojen
aiheettomuutta kirjoituksissa, jotka kertovat vendldisten tekevén toitd ja maksavan veronsa
Suomessa: “Edelld mainitut kansallisuuksien edustajat (maahanmuuttajat Vendjélta ja Virosta)
ovat toissd tai kouluissa” (Suomi24, tammikuu 2015). Toisaalta, joissakin néistd
puheenvuoroista nostettiin etniseltd ja uskonnolliselta perustalta muslimipakolaiset venaldisid
suuremmaksi uhkaksi suomalaiselle yhteiskunnalle, jolloin Vendjd ndhtiin mahdollisena
7yllattavand™ liittolaisena:

"Tdhdn asti on Suomalaisia peloteltu vendldisilld ja Vendjdlld, mutta
mistdspdin ne ongelmat tulivatkaan, EU:n kautta, eihdn tdssd pitdinyt
ndin kdydd, EU:sta piti kaikkea hyvdd. Saattaa olla ettdi kohta joudumme
pyytamddn apua Vendjdltad meiddn ongelmiimme, tamd ei tarkoita sitd
ettd kannattaisin Vendjdn politiikkaa, pitdisi erottaa Vendjdn virallinen
politiikka ja tavalliset vendldiset ne ovat 2 eri asiaa.”
(Suomi24,12/2015)

Téllaisissa kirjoituksissa viitattiin olosuhteiden muuttumisen perusteella uudelleen
arvioitavissa olevaan suomalaiseen kulttuuriin kohdistuvaan uhkaan, jonka perusteella
Vendjén pelko tulisi korvata islamin pelolla. Aineistostani on vaikea péételld, olivatko ndiden
keskustelijoiden omat aiemmat Vendjid-pelot muuttuneet tdllaisen uudelleenarvioinnin
perusteella. Osassa kirjoituksia oli tunnistettavissa yhtdldinen muukalaisviha tai ennakkoluulo
niin venéldisid, islaminuskoisia kuin kaikkia muitakin ei-suomalaisiksi eroteltuja ryhmid
kohtaan.

Maantieteellinen laheisyys

"Ruotsille se [sotilaallinen yhteistyd0 Suomen kanssa] merkitsee altistumista
vaaroille.  Ruotsin  ndkokulmasta  tdmd  yhteistyé  tarkoittaa
puolustuspolitiikan painopisteen siirtymistd kauemmaksi itddn ja suoraan

kohti Vendijiin rajaa”".

Edella on lainattu Ruotsissa tehtyé turvallisuusselvityksen arviota mahdollisesta sotilaallisesta
yhteistyOstd Suomen kanssa kisitellyt Karjalaisen padkirjoitus. Se kuvaa sisdistettyd
korrelaatiota Vendjdn maantieteellisen ldheisyyden ja turvallisuusuhan vililld. Tavallaan
ristiriitaisesti tihén kansainvéliseen kuvaan peilautuu kuitenkin Karjalaisessa usein kuvattu
Pohjois-Karjalasta kidsin koettavissa oleva ldhialueen Venijd (Niirala-Virtsildn raja-alue,
Karjalan tasavalta sekd venéldiset turistit), joka ilmeni suhteessa turvallisena ja ldheisend eika
sitd kuvattu asevoimia esittivilld kuvilla. Léhialueen Vendjdédn liittyvdt huolet kisitettiin

51 Karjalaisen pédkirjoitus 11.9.
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olevan pohjoiskarjalalaisille yleensd enemmin ymmarrettdvissd ja Suomesta késin
hallittavissa, kuin kansainviliseen “suurvalta-Venéjaan” liittyvét huolet.

Vendjan ldheisyyden vaikutus uhkaan nékyi siis kaksijakoisena. Itdrajan tuntumassa olevat
thmiset Karjalaisen uutisartikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa eivit ilmaisseet tuntevansa
enempédd syytd huoleen kuin he tuntisivat muuallakaan Suomessa tai Itimeren alueella.
Toisaalta elokuun lopulla puolustusministeri Jussi Niinistd aloitti julkisen keskustelun
Ahvenanmaan turvallisuuspoliittisesta asemasta. Karjalaisen paikirjoituksessa 20.10. tdma
tilannepdivitys todettiin tarpeelliseksi “ilmapiirin kiristymisen vuoksi”. Kyseinen keskustelu
resonoi myohemmin tekstiviestipalstalla: “Miksi ei Suomen pddittdjit huomaa, miksi Vendjd
tuo jokialukset Itamerelle? Tietysti tiukan paikan tullen se tekee krimildiset Ahvenanmaalle.”
(SMS 3.11.)

Rajavartiolaitoksen resurssipulasta uutisoitu ja keskusteltu uhkakuva ymmaérrettiin
kohdistuvan alueelliseen turvallisuuteen eikd niink&én selvésti geopoliittiseen. Huolta esitettiin
tilanteen vaikutuksista alueelliselle tyollisyydelle ja kaupalle. Toisaalta, erddssd internet-
keskustelussa Vendjin rajalta “vuotavien”, 1dhinnd Ldhi-idédstd 1dhtdisin olevien pakolaisten
perusteella nostetiin esiin raja-alueen asukkaiden terveyteen ja omaisuuteen kohdistuva vaara:
“Rajan ldhelld asuvilla on fyysinen vaara, raiskaukset, murrot, varkaudet, ryostot, taloihin
sisddn tunkemiset, jne...” (Suomi24, tammikuu 2016). Vahvoja valtionrajoja toivovissa
kirjoituksissa ilmenee Altheiden®? esittimiin pelon diskurssin vaikutus. Néissi kirjoituksissa
kisitys puutteelliseksi ndhdystd Suomen rajavalvonnasta merkitsi haavoittuvaisuutta,
potentiaalisia uhreja ja késitystd asioiden hallitsemattomuudesta.

Rajan léhiston asukkailla ymmérrettiin olevan oma erityinen késityksensd Vendjdn uhasta.
Karjalaisen 12.10.2016 numeron Tohmajérvi-osioon haastateltu paikkakuntalainen kertoi,
kuinka muualta Suomesta vierailulle tulleet ystdvat Neuvostoliiton aikana aina kysyivit, ettd
”eiko itdrajan ldheisyys pelota”. Haastateltava ilmeisesti véhdtteli oletettua pelkoa, mutta
mainitsi sitten, ettd rajavartiolaitoksen ldheisyys luo turvallisuutta. Tastd voi paételld, ettd
pelkoa tunnettaisiin, mikéli Suomen turvallisuushenkil6stod ei olisi ollut paikalla. Kysymyksen
esittiminen ja loppuhuomautus vartiostosta voivat viitata edelld mainittuihin ulkoistettuihin
pelkoihin, jotka tdssd tapauksessa kerrotaan kuuluvan raja-alueen ulkopuolella asuville
suomalaisille.

Vieraus, arvaamattomuus seka Venaja ja venaldiset

”Toiseus” on Vendjid-kuvia kisittelevin kirjallisuuden toistuva teema. Tdmd on myos
havaittavissa siind ilmeisyydessd, jolla suhtautuminen Venijddn vieraana, erilaisena ja
vaikeaselkoisena dominoi sen tulkintaa®. Vierauteen liittyvi epivarmuus lisi4 mahdollisuutta

52 Altheide 2003, 39.

53 Lukijoiden etiisyyden tunne Venijid kohtaan, verrattuna esimerkiksi amerikkalaisiin, saattaa johtua siiti, etté
Karjalaisessa ja Suomi24:ssa kéytetyissd perusteluissa Vendjan toiminnalle kdytettiin verrattain harvoin
vendldisia l1dhteitd. Ilmeisen kielimuurin lisdksi on huomattava, etteivét varsinkaan venéaldiset
viranomaistietoldhteet ole usein saatavilla yhté helposti kuin monet linsimaalaiset ldhteet. Kts. de Smaele 2009.
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pelon yksilolliseen kokemukseen kohtaamastansa uhasta®*, jonka liséksi se vaikuttaa myds
riskiarvioihin®. Yhteisten sosiaalisten normien puuttumisen ja samaistumisen ongelmallisuus
heikentid puolestaan luottamuksen luomista®®. Veniji-pelkojen diskurssien kannalta on
tairkedd arvioida, kuinka vendldisen toiseuden vierautta suomalaisuudelle luodaan ja
toisinnetaan sekd miten se vaikuttaa tulkintoihin.

Karjalaisen ulkomaan uutisoinnissa Vendji esitetdén usein kansainvélisen suurvaltapolitiikan
”pelaajana”. Journalistien analyyttinen tulkinta Venijidn toiminnasta korosti usein sen aikeiden
ja tavoitteiden ldpinidkymittomyyttd sekd toisinaan symboliikkaa ja vaikeaselkoisuutta’.
Joissakin péddkirjoituksissa ja keskusteluissa muistutettiin kuinka Vendjd voi reagoida
arvaamattomin ja ei-toivotuin tavoin, pohjautuen siihen, ettd he (Vendjan hallinto) ovat erilaisia
kuin ”me” (suomalaiset tai ldnsimaalaiset). Lukijoiden etdisyyden tunne Vendjdd kohtaan,
verrattuna esimerkiksi amerikkalaisiin, saattaa johtua siité, ettd Karjalaisessa ja Suomi24:ssa
kéytetyissd perusteluissa Vendjan toiminnalle kdytettiin verrattain harvoin venéldisi 14hteita.
Ilmeisen  kielimuurin  lisdksi on  huomattava, etteivdt varsinkaan venéildiset
viranomaistietolihteet ole usein saatavilla yhti helposti kuin monet linsimaalaiset lihteet.*®

Luottamuspulan ja keskindisen ymmartamittomyyden uhkat ndhtiin molemminpuoliseksi.
Esimerkiksi Euroopan yhtendisyyden kunniaksi tehty EY-lipun liputuksen (10.7.) pelittiin
Karjalaisessa  tulevan  Vendjélld  vadrin  tulkituksi sitd vastaan  kohdistettuna
propagandahyokkéyksend. Suomen peldttiin halustaan huolimatta voivan suututtaa Vendjén.
Toisaalta Venijin sotilaallista toimintaa Itdmerelld tulkittiin symbolisena viestintdnd. Tama
perustui erityisesti vendldisviranomaisten kiistimiin hévittdjien ilmatilaloukkauksiin, jotka
suomalaisten viranomaistietojen mukaan olivat kuitenkin kiistiméttomid. Myos keskusteluissa
usein toistuva erimielisyys Vendja-pelon aiheellisuudesta liittyy sen nonverbaalisten signaalien
tulkintaan. Vendjdn ymmarrettiin jopa itse haluavan johdattaa muita harhaan. Esimerkiksi
Karjalaisen uutisessa 4.8. puolustustutkimuslaitos FOI:n tutkimusjohtaja epéili Kremlin
Itimeren maille ldhettdmin neuvottelukutsun tarkoitusta, “koska Vendjdlle voi olla
tdarkedmpdd neuvottelujen aloittaminen kuin lopputulos”.

Suomalaisten Vendji-pelkoon viitattiin suoraan vain harvassa Karjalaisen uutisessa, mutta
tuolloin pelkoa saatettiin kyseenalaistaa ja tulkita pelkdidjien tietiméttomyyteen perustuvaksi.
Yksi néistd tapauksista oli 4.10. julkaistu artikkeli suomalaisten nuorten haluttomuudesta
lahted Venéjille vaihto-opiskelijaksi. Ilmidn syyksi vihjattiin Vendjdn tuntemattomuuteen ja
vierauteen liittyva karsastaminen, mitd myos kyseenalaistettiin tarpeettomana Petroskoista ja
Pietarista kokemusta hankkineen opiskelijan haastattelussa. 14.10. julkaistussa uutisessa
maanpuolustusjuhlassa puhunut kenraalimajuri puolestaan rauhoitteli huolta Vendjdn

34 Laurén 2012, 43.

35 Ennalta-arvaamattomien asioiden kohdalla yksi riskiarvio yleisteti#in jokaiseen tapaukseen. Mikili ennalta-
arvattavuus on puolestaan korkea, osuvat riskiarvot paremmin validien uhkien kanssa yhteen. Liséksi
riskiarvioon vaikuttaa ihmisten “ankkuroidut™ ennakko-oletukset lopputuloksesta. Erdnen 2001, 13, 21.

%6 Nooteboom 2012, 14.

57 Myos akateemisista tutkimuksissa on tulkittu Venéjéin hallintotavan olevan erityisen lapindkyméton. Esim.
Ledeneva 2015.

38 Kts. de Smaele 2009.
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lisddntyneestd sotilaallisesta ldsndolosta Itdmerelld “turhana hidmmastelynd”. Hin selitti
sotilasjoukkojen lisddmisen olevan odotettavaa silloin, kun “Suomen alueella ndhdddn
Jatkuvasti harjoittelevia vieraita joukkoja”. Tamé jérkeily korostaa edelld mainittua ideaa,
jossa huolen ytimeksi ei sindnsa valttamattd késitetd Vendjén sotilaallisen voiman lisddntymisti
Suomen ldhelld, vaan niiden toimintaan yhdistetty ennalta-arvaamattomuus ja Suomen
mahdollisuudet vaikuttaa niithin. Tdmin perusteella tieto siitd, ettd Vendjén intressit ovat
suomalaisittain ymmadrretty legitiimeind ja toiminta ennustettavana, voisi vdhentdd pelon
tunnetta.

Osaltaan Vendjdan liitettyd ennalta-arvaamattomuutta perusteltiin nikemykselld Vendjan
institutionaalisesta epédvakaudesta. Kaksi pédivdd Duuman vaalien jilkeen Karjalaisen
padkirjoituksessa 20.9. Venidjdn arveltiin voivan muuttua arvaamattomiin suuntiin
ldhitulevaisuudessa huolimatta vaalituloksen viittaamasta nykyisen eliitin vallan lujuudesta.
Viistdmiton vallan vaihto Vladimir Putinin presidenttiyden jélkeen tulkittiin riskialttiina,
koska sille ei ndhty olevan institutionaalista pohjaa. Vendjdn arvaamattomuuden pelkoon
viittasi my0ds useissa kirjoituksissa ilmaistu pessimistinen suhtautuminen siihen, mité seuraa
kansainvélisen dynamiikan muutoksista uuteen ja tuntemattomaan suuntaan. Tillaisia
spekulaatioita herdtti Trumpin presidenttiys sekd Vendjdn ja Turkin suhteiden ldhentyminen.
Suomi24:n keskusteluissa mainittiin lisdksi myds viranomaisten korruption tekevdn Venéjasta
sisdisesti heikosti hallitun ja siten arvaamattoman (tammikuu 2016).

Vendjdn toiseutta voi lisdtd useissa tapauksissa epdsuorat, mutta asiayhteydessd helposti
tunnistettavat viittaukset sen osallisuudesta eri asioissa>’, kuten ”Suomen ja Ruotsin yhteisissi
Ahvenanmaata koskevissa turvallisuusintresseissa”, ”Itdmeren muuttuneessa
turvallisuusymparistdssa” tai “epdilyttavissid ulkomaalaisten kiinteistokaupoissa™:

”(SUPOnN) eduskunnalle toimittama lausunto sanoo nyt virallisesti ja ddneen
sen, mistd yksittdiset kansanedustajat, virkamiehet ja tavalliset kansalaiset
ovat puhuneet jo pitkddn: huolen vendldisten epdrationaalisilta ndyttdvistd
maakaupoista --- Toki virallisissa asiakirjoissa puhutaan yhd diplomaattisesti

ulkomaalaisista, mutta huolen suunta on kaikille selked, ja se on itd. "%’

Muutamassa ilmeisen herkkdluontoisissa tapauksissa, kuten MH17-turmaan liittyneissd BUK-
tutkinnan uutisoinneissa®', Venijiin viitattiin korostetun varovaisesti. Vaikka tdmi tehdiin
Karjalaisessa luultavasti varovaisuuden ja korrektiuden nimissd, vihjaileva uutisointi on
saattanut edesauttaa Vendjdén liitetyn vierauden ja vaaran tunnetta lukijoille. Arkojen asioiden
tabu-luonteisuus julkisuudessa liitettiin myos Neuvostoliiton ”YYA-Suomen pelokkaaseen

3 Altheiden mukaan pelko sulautuu ja assosioituu eri aiheisiin ajan myoti niin, ettei pelosta tarvitse ennen
pitkdd puhua, siithen voidaan viitata epédsuorasti 2003, 37.

60 Karjalainen 4.11., padkirjoitus.

61 Syyskuussa uutisoitiin Keskusrikospoliisin tehneen kansainvilisen tutkijaryhmin pyynnésti simulaatioita
BUK-ohjuksilla auttaakseen tutkimuksissa MH17-matkustajakoneen alas ampumisen syistd, joihin Vendja
liittymisté oli epdilty.
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hiljaisuuteen”?. Tamin tabun yllépitijiksi yhdistettiin mielipidekirjoituksissa ja Suomi24:ssa
”suomettuneet Vendjan sympatisoijat”. Toisaalta, joissakin kirjoituksissa puolestaan syytettiin
suomalaisia tiedotusvélineitd pelon lietsomisesta Vendjdd kohtaan. Niiden kerrottiin
raportoivan Vendjdstd epatasapainoisesti uhkia korostamalla.

Karjalaisen ja Suomi24:n mielipidekirjoituksissa Vendjidn ymmadrrettiin kdyttdvan uudenlaisia
ja odottamattomiakin keinoja vaikuttaa Suomessa ja muualla ulkomailla niin sanotun
“hybridisodan” kontekstissa. Ukrainassa Vendjdn kéyttdmien tunnistamattomien joukkojen
lisdksi tédllaisina keinoina mainittiin “informaatiosota” ja pakolaisten yllattiva padstaminen
Suomen vastaiselle rajalle. Uhan erikoisuuteen perustuen Kkirjoittajat saattoivat jattdd
perustelematta, mitd lopulta peldtddn tapahtuvan ja milla perusteella, koska ’miti vain voi tulla
rajan takaa”.

Keskusteluissa ilmeni yleinen oletus siitd, ettd osa suomalaisista uskoo kaiken pahan tulevan
idastd, minkd vuoksi useat Vendjaa kritisoivat kirjoitukset pyrkivét erikseen tarkentamaan, ettei
heididn uhkakuvansa ole kaiken kattava: “Kaikki paha ei tule iddstd, mutta Vendjdn toimet
aiheuttavat varmasti suurta huolta pddttdjissimme ja tavallisissa kansalaisissa.”
(Karjalainen, mielipide 26.7.) Uhka- ja pelkokuvien geopolitiikkakeskeisyyden korostamisella
pyrittiin perustelemaan etenkin sitd, ettei kirjoittajalla ollut mitddn vendléisid ihmisid vastaan
sindnsd, vaan heiddn hallintoaan. Téhén saattoi liittyd myds se, miksi Kremlin ajaman ja
suomalaisten usein kritisoiman ja tuomitsevankin ulkopolitiikan nauttimaa kansansuosiota
venildisten keskuudessa ei keskusteluissa mainittu. Ainakin pelon diskursseihin sopisi, ettei
siitd puhuttu juuri soveliaisuuden vuoksi.

Asioiden “geopolitisoitumista” peldttiin useissa asiayhteyksissd liittyen paitsi paluuseen
kylmén sodan etupiirijakoihin, my0s uusien eldménalueiden sekaantumista turvallisuus- ja
suurvaltapolitiikkaan. Huoli siitd, ettd Kreml voi liittdd turismin osaksi geopoliittista
keinovalikoimaansa esitettiin péaékirjoituksessa 11.8., viitaten Turkkiin, jonne venildisturistit
lakkasivat matkustamasta maiden vélien tulehduttua. Karjalaisen uutisessa 22.9. kerrottiin
ruotsalaisviranomaisten epdilystd, ettd venéldiset vakoojat olisivat teeskennelleet turisteja
vakoillakseen Ruotsin sotilasharjoituksia. Padkirjoituksessa 4.11. kerrottiin huolista, jotka
liittyivit strategisten kiinteistdjen kaupan rajoittamiseen venaldisilta:

"Pitkddn vendldisten puuhien esiin nostamista suitsi se, ettei Suomessa haluttu
lisdtd vendldisid turisteja ja ostosmatkailijoita kohtaan tunnettavaa rasismia.
He eiviit saa olla epdluulon kohde nytkddn”.

Tutkimusaineistossani mainittiin kertaalleen (maaliskuu 2014, alle kuukausi Krimin
michityksen jdlkeen) pelko, joka kohdistuu vendldisiin Suomessa viidentend kolonnana™:
“vendldiset tulevat tinne ainoastaan sen takia, ettd Puuttini saa syyn tuoda sotilaansa tinne

62 Esimerkiksi kulttuuriosaston artikkeli 25.10. Unkarin kansannousun 60-vuotispéivastd kertoi kuinka Suomen
lehdiston kirjoituksissa ei saanut viitata itdnaapuriin (Neuvostoliittoon).
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niitd suojelemaan”. Kyseisessd keskustelussa ilmaistiin my0s huoli siitd, ettd tdllaista
leimaamista  kdytettdisiin ~ vendldisiin  kohdistuvan  muukalaisvihan  lisdédmiseen:

”Sind ryssdvihainen ihminen, mene itseesi ja mieti sitd tosiasia, ettd eldmd
saattaa ylldttid monellakin tavoin ja silloin ystdvdi rotuun, syntymdpaikkaan,
sukupuoleen, ikddn katsomatta voi olla tdrked sinun itsesi kannalta.” (emt.)

Naissd keskustelujen metatasolla esitetyissd pelon kritiikeissd viitattiin ndiden kisityksien
perustuvan usein todellisuudesta irrallisiin vierauden myytteihin. Monien suomalaisten
oletettuja pelkoja perusteltiin  aiheettomiksi vertaamalla niitd kirjoittajan omaan
henkilokohtaiseen “todelliseen” kokemukseen venildisistd ja Vendjéstd. Esimerkiksi
Suomi24:ssa tammikuussa 2016 véitteeseen vendldisten muukalaisvihamielisyydestd syyna
pakolaisuudelle Vendjiltd vastattiin huomauttamalla “Kas kummaa. Ei minua vain. Hyvdt on
olleet olot minulla vendjdlld.” WNAiissd puheenvuoroissa kiistetyn vdiittdmén uskottiin
perustavan pelkonsa realiteettien sijaan tosiasiassa ihmisten peiteltyihin ennakkoasenteisiin.

2

Turvallisuuspoliittinen keskustelu ja pelolla leimaaminen

Olen edelld maininnut, ettd osa Karjalaisessa ja Suomi24:n Kkirjoituksista, etenkin
padkirjoitukset suosivat konservatiivisesti hallitsevaa kansainvélisten asiain tilaa suurten
muutosten  sijaan. Toisaalta, monet Suomen turvallisuuspolitiikka késittelevit
mielipidekirjoitukset kédsittelivat keskeisesti sitd, mitd uhkia ja vaaroja tulisi peldtd ja miten
nithin tulee reagoida. Samalla kisitystdi Vendjdn pelosta kiytettiin osoittaessa toisten
poliittisten toimijoiden epéluotettavuutta.

Osa turvallisuuspoliittiseen keskusteluun osallistuneista kirjoittajista, vetosi Mannerheimin,
Paasikiven ja Kekkosen polititkkan mukaisesti pidattdytymédn “’ldnsimaisesta idealismista” tai
“hurmiosta”, tarkoittaen Suomen pidéttdytymistd yhteistyostd USA:n kanssa. Tdmédn sijaan
kehotettiin  pyrkimdén diplomaattiseen ulkopoliittiseen realismiin” Vendjdn kanssa
pyrkimélld tai palautumalla puolueettoman aseman suurvaltojen vélissd. Tdmén linjan
vastapuoleksi profiloitunut osa keskustelijoista kritisoi kyseistd suuntausta suomettumisena ja
ideologisena (usein vasemmistolaisena) Vendjdn sympatisointina. Téastd uskomuksesta
huolimatta my6s niin sanotut suomettumisen diskurssit viittaavat Venéji-pelkoon, koska
Venidjdn reaktioiden Suomen transatlantiseen sotilaalliseen yhteistyohon uskotaan olevan
vaarallisia. Amerikan ja Naton reaktioita yhteistyOstd pidattdytymisestd ei puolestaan esitetty
uhkana. Lisdksi suomettumisen kisitys ohjaa ilmeisesti pikemminkin suvaitsemaan kuin
hyviéksymain ja pitdimddn Venéajdsta.

Vendjd-pelkojen rooli Nato-keskustelussa nidkyi siind, uskoivatko Kkirjoittajat Kremlin
kunnioittavan Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta vai Suomen olevan vaarassa joutua
konfliktiin Vendjdn kanssa joka tapauksessa. "Mind taas nukun huonosti. Jos emme liity
Natoon, niin Vendjd on uhka.” (SMS 10.8.) Néissé kirjoituksissa ilmeni rivien vélistd kisitys,
ettei Vendjén voida luottaa jattavian kayttadmattd sotilaallisten voimasuhteiden epétasapainoon
perustuvaa Suomen haavoittuvaisuutta tavalla tai toisella hyvikseen. Etenkin Suomi24:n
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keskusteluissa harmiteltiin asevoimien epasuhdetta ja sitd, kuinka helppoa Vendjén olisi vallata
Suomi. Ne, jotka uskoivat Vendjan kunnioittavan Suomen ulkopuolisuutta, kritisoivat
puolestaan useammin Yhdysvaltojen, Naton ja Viron konfliktihakuisuutta Vendjén kanssa seka
uskoivat niiden haluavan vetdd Suomen mukaansa konfliktiin. Suomalaisen median roolia
puolestaan kritisoitiin sekd sen uskaltamattomuudesta kritisoida Vendjdi (esim. 11.9.), ettd
Vendjd-pelkojen lietsomisesta Nato-jdsenyyden kannatuksen toivossa.

“"Minua ihmetyttdd tamd Vendjdn uhka. Vendjd on vihentdnyt kylmdn sodan
Jjdlkeen valtavasti asevoimiaan Itdmerelld ja silld on nyt vihemmdn kuin
Natolla ja Ruotsilla. Olisiko niin ettd valtamedia I[uo Vendjd-uhkaa
Natokannatuksen vuoksi? Kaupallisista syistd Vendjd ei halua konfliktia
Itimeren alueelle. Nato-sopimus pilaa Vendjd-suhteet ja taloudellisesti

maksaa. Viholliskuva on tarpeen myos armeijalle: kalliit asehankinnat.”
(Mielipide 13.7.)

Néistd esimerkit havainnollistavat, kuinka Vendjad-keskustelut nousivat usein metatasolle
koskemaan keskusteluja itseddn. Vendjan pelko nidhtiin erityisesti suomalaisten poliittisena
pelind ja huonosti perustellun pelon peldttiin johdattavan ihmisid huonoihin péétoksiin.
Viittelyissd vastaosapuolten loogisuutta ja jarkevyyttd kritisoitiin Vendja-pelon ja
lansihurmion tai vaihtoehtoisesti idealismin sumentamiksi. Toinen osapuoli ndhtiin joko
luomassa keinotekoisia Vendjd-pelkokuvia, jotta liityttdisiin Natoon tai peloteltavan Vendjin
avulla ihmisid olemaan puhumatta Natosta. Liséksi Naton vastaiset puheenvuorot usein
kasittivét, ettd heitd peloteltiin hiljaisiksi ”Vendjén trolli” -leiman avulla. Nimi puheenvuorot
olivat jo itsessddn niin politisoituneita, ettei niissd tyydytty osoittamaan pelkojen
tarpeettomuutta, vaan kehotettiin tekemiin “’loogisesti” pédinvastoin kuin Ven#jad peldtessa
tehdaan.

Passiiviset uhat

Pelkodiskurssien analyysissd on tirkedd, vaikkakin haasteellista arvioida paitsi sitd, mité
diskurssit mahdollistavat, my0s sitd, minkd tulkinnan ja kisitysmahdollisuuden ne sulkevat.
Téhin liittyen tutkimusaineistossani oli uhkia, jotka mainittiin uutisissa, tietoartikkeleissa ja
mielipidekirjoituksissa, mutta jotka eivét aiheuttaneet keskusteluissa resonointia. Niille ei
annettu siis tutkimusaineistoni puitteissa akuutin vaaran, huolen tai pelon merkityksia. Téllaisia
niin sanotusti huolettomia huolenaiheita olivat laajaan turvallisuuskdsitykseen liittyvat
rikollisuus, ympéristonsuojelu®® sekd terveysasiat kuten hygienia, sukupuolitaudit ja
huumausaineet, jotka vield 90- ja 2000-luvuilla kuuluivat oleellisesti Venijin uhkakuviin®.

Hieman itselleni ylldttden my0s energiaturvallisuus oli yksi keskustelua herattimattomisté
aiheista, vaikka Karjalaisen ajankohtaisissa uutisissa mainittiin  pohjoismaiden

632.7. Aino Rekolan artikkeli Suomen, Norjan ja Vendjin yhteisen luonnonsuojeluvydhykkeen tarpeellisuudesta
4 Moisio 1998 ja Laine 2015, 105
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energiariippuvuus Vendjisti (28.9.) seki Pyhijoelle suunniteltu ydinvoimalahanke (30.8.)%°.
Nostan tdmén energiaturvallisuuskysymysten vaihtoehtoisen uhkakuvan esiin siksi, koska sen
huolien voidaan monin tavoin perustella olevan sotilaallisia huolia akuutimpia ja
konkreettisempia®. Aihe kylli mainittiin uutisartikkeleissa, mutta siiti huolimatta
energiaturvallisuuteen liittyvien uhkien poissaolo keskusteluissa voidaan arvella johtuvan
ajankohtaisesta uutisagendasta. Raittila kirjoitti vuonna 2011 haastattelemansa suomalaisten
esittdneen huolensa Vendjdén liittyvddn energia- ja ymparistoturvallisuuteen johtuen samoihin
aikoihin tapahtuneesta Fukushiman ydinvoimalaonnettomuudesta®”. Myds Erinen on
kirjoittanut, ettd suomalaiset ottavat ydinvoimaan liittyvit riskit vakavasti, mutta han lisda
sithen liittyvien ahdistuksen ja pelkojen olevan matalampia, mikali ihmisilld on riittavisti tietoa
riskeistid®. Till4 perusteella julkiseen keskustelun huolettomien uhkakisitysten voidaan arvella
johtuneen aiheista saatavilla olevan tiedon riittavédksi koetusta méérastd. Tahdn viittasi myos
ailemmin tdssd artikkelissa mainitsemani venildisen toiseuden kisitettd kyseenalaistanut
kokemusperdinen kritiikki.

Johtopaatokset

Muun muassa pohjoiskarjalaisilla keskustelufoorumeilla usein esitetyn uskomuksen mukaan
negatiiviset asenteet Vendjdd kohtaan ovat tiedotusvilineistd perdisin. Tdmén tutkimuksen
empiria yhdessd aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen osoittaa, ettdi suomalaisten
tiedotusvilineiden - tosin tdssd tapaustutkimuksessa vain yksi maakuntalehti - esittamét
Vendja-kuvat jéttivit tilaa ja vastuuta lukijan omille tulkinnoille, peloille ja toiveille.
Aineistoni keskusteluissa ihmisten huolet pohjautuivat pitkdaikaisperspektiiviin siind mieless,
etteivit keskustelijat viitanneet omien ndkemystensd muuttuneen ajankohtaisuutisten ja
polititkkan seurauksena, vaikka argumentaatioissaan nithin viittasivatkin. Uhkan, vaaran ja
pelon késitykset kumpusivat osaltaan uskomuksesta suurvaltojen pelaamasta ikuisesta
valtapelistd, josta pienemmait maat voivat joutua kdrsimdin johtuen joko huonosta valtion
vilisteiden suhteiden hoidosta tai jopa sivullisena uhrina. Tdma késitys korostaa geopoliittisen
uhan yhteydessd erilaisuutta Vendjan ja Suomen valilld vierastaen venildisyytta
suomalaisuudesta ja ldnsimaisuudesta. Vendjdn toiseuden painottamisesta voi olla vaikea
padsté eroon, silld turvallisuuskeskustelua dominoi helposti suurimman uhan, eli sotilaallisen
konfliktin ehkdiseminen ja turvallistaminen. Téllaisesta toiseuden tuottamisesta on vaikea
irtautua my0s senkin vuoksi, ettd Vendjdn valtion tiedotusvélineiden venéldisyyden narratiivi
korostaa sen omaa toiseutta “’ldnsimaisuudesta”, joista yhdeksi Suomi usein kirjoituksissa
profiloitiin.

% Ydinvoimalan laitoksen toimittaa Venijén valtionyhtid ja aiheen uutisessa Ulkopoliittisen instituutin selvitys
viittasi hankkeeseen sisdltyvin paljon riskejé (30.8.)

% Energian kiyttd osana ulkopoliittista keinovalikoimaa on suoraan mainittu Vendjén virallisissa
strategiadokumenteissa. Venijin energiastrategia vuoteen 2030; Sen kynnys kéyttdé energiaa politiikan
vilineend on ndyton perusteella sotilaallista voimaa matalampi. Sahakyan 2016; Suomi voi politiikallaan
sotilaallista turvallisuutta helpommin vaikuttaa energiaturvallisuuteen ja esimerkiksi 6ljyn ja ydinvoiman
kéyttoon sindnsi siséltyvit omat ymparistoriskinsa.

67 Raittla 2011, 142.

% Erinen 2001, 152.
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Vahvistaen tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd teorioita epaluottamuksen ja riskin laskemisesta,
Pohjois-Karjalan foorumeilla kdyty julkinen keskustelu viittasi pelon perustuvan osittain
tiedon puutteeseen ja epdluotettavaan vierauteen. Tdma ilmeni perusteluissa, joissa viitattiin
Vendjan ulkopolititkan ennalta-arvaamattomuuteen ja tarkoitusperien vaikeatulkintaisuuteen.
Mielenkiintoista kylld, jatkokommenteissa niditd nikemyksid kyseenalaistettiin silld, ettd
kyseessd olisi pelko ja tietimdttomyys venildisyyttd ja venildisid, ei vain sen hallintoa kohtaan.
Tutkimusaineistossa pelot eivit kohdentuneet suoraan venildistd kansakuntaa kohtaan sindnsa,
lukuun ottamatta muutamia keskustelijoita internetissd, minka tulkitsin enemmén yleiseksi
muukalaisvihaksi. Sen sijaan kirjoittajat itse kyseenalaistivat usein kriittisesti suomalaisten
ennakkoasenteita vendldisid kohtaan. Vaikka tétd kritiikkid esitettiin vélilld kevyin perustein,
se muistuttaa aiheellisesti mahdollisuudesta, etti julkisessa tilassa tuomittavat asenteet ja pelot
peitetddn kaunistellun julkisen retoriikan taakse. Vendji-pelon ja muiden ennakkoasenteiden
sekd kipupisteiden ilmaistiin olevan olemassa ainakin yhteisesti tunnistetun késityksen kautta.

Turvallisuuspolitiikasta kaytetty kieli oli usein epdsuoraa ja vihjailevaa, mikd antaa tilaa
huonosti perustelluille paittelyille, joita on niille ominaisen epdméérdisyyden vuoksi vaikea
kumota. Toisaalta vdhemmin suodatettu ja uhkafokukseltaan terdvimpi Suomi24:n
turvallisuuskeskustelu ei aineistoni perusteella tarkoittanut ainakaan pelkéstddn uhkakuvien
kaventumista. Sen sijaan Karjalaisessa dominoinut ”Suomen pitdd varoa tekemisidén, koska
Vendjd on arvaamaton” -késitys useammin kérjistyi muotoon “Vendjd pyrkii valloittaman
Suomen, joten vahvistetaan rajoja!”. Tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu, kuinka késityksilla
Vendjén vieraudesta ja toiseudesta on Suomessa pitkd historia, mihin on merkittavésti kuulunut
uhan selittimdton mystiikka. Arvelen kuitenkin julkisessa keskustelussa tulleen aiempaa
hyvaksyttavaimmaksi jattdd uhkavditteiden konkreettiset perustelut ohuiksi sen myo6td, kun on
yleistynyt késitys Vendjdn uudenlaisesta tuntemattomasta keinovalikoimasta esimerkiksi
Ukrainassa.

Vendja-pelot ovat merkittdviltd osin sidottu sen historialliseen geopoliittiseen uhkaan
suurvaltana Suomen rajan toisella puolen. Vaikka maantiede on pysyvidid, perustuu uhan
maantiede ihmisten muistissa verrattain lyhyisiin jaksoihin toisen maailmansodan ajalta ja
vaiettuun ldsndolevaan uhkaan kylmén sodan aikana. Historiakuvat leimaantuvat néihin
aikajaksoihin, vaikka suuri osa paikallishistoriasta kertoo my0s ajoista, jotka eivét antaneet
syytd pelkoon. Uhkajaksojen merkityksellisyys ndhtiin ilmeisesti kaikista tirkeimmaéksi silloin,
kun Venidjdd pyrittiin ymmartimaidn. Moision mukaan aikaan sitomattoman uhkakuvan
ylldpitdminen on kuitenkin ollut ’hyvinékin aikoina” tdrkedd kansalliselle identiteetille. Niin
historia-artikkeleissa kuin uutisissa ja keskusteluissakin aihepiirin maantieteellinen relevanssi
vaikutti késitykseen uhkien hallittavuudesta. Paikallisissa asioissa suhde Vendjddn ja
venildisiin oli tasapainoinen ja keskusteleva siind, missd valtiokontekstissa suomalaiset
esiintyivdt useammin olosuhteiden rajoitetusti vaikuttamaan pystyvind reagoijina ja
potentiaalisina uhreina.

Kuten historiantutkimuksessa on Veniji-pelkoja tulkittu ideologiaa varten valjastetuiksi, myos
Pohjois-Karjalan julkisen keskustelun osallistujat tulkitsivat ne ajoittain enemmaén
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keinotekoisena osana suomalaista sisdistd politiikkaa kuin legitiimeihin uhkiin perustuvina.
Néissd vdittdmissd vddrdn tiedon ja tunteiden uskottiin manipuloivan ihmisid erityisesti
Natoon, irti Natosta, olemaan hiljaa Natosta tai Vendjdstd. Vaikka tiedon puute seki tdssa
artikkelissani pitkdlti ohittamani tunteet varmasti vaikuttavatkin Vendji-pelkoihin, olivat
ainakin Pohjois-Karjalan julkiseen keskusteluun osallistuvien lausunnot rakentuneet usein
monipuolisen tiedon, kisitysten, perspektiivien ja kasitteiden ympérille. Vaikka uhkakuviin
liitetty vaarallisuus ja akuuttius voivat vaihtua nopeasti, osoittaa Veniji-keskusteluiden
temaattinen jatkuvuus kuitenkin monissa asiayhteyksissd sen, kuinka tulkinnan
mahdollisuuksia madrittdvat pelon diskurssit muuttuvat hitaasti monipuolisten prosessien
myota.
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